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SENTENCIA N° 165/12

En Blanes, a diecinueve de diciembre de 2012

Vistos por mi, Diia. Elena Porras Garcia, los presentes Autos de Juicio Ordinario
seguidos con el nimero YR sobre reclamacién de cantidad derivada de accidente
de circulacitn, en el que aparecen como parte actora, 2 SNRIGEGEGGEENERNNY

bajo la representacion procesal del Procurador Suifmminmiains v 2
asistencia letrada del Sr./Sra. Francisco Pelayo Osuna y como parte demandada 1
ARSI v MAPFRE AUTOMOVILES SA, DE SEGUROS Y
REASEGUROS, bajo la representacion procesal del Procurador il

y la asistencia letrada de QNGNS rcsuitan los siguientes,

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En turno de reparto, correspondié a este Juzgado la demanda que da inicio
a las presentes actuaciones, en la que la parte actora, tras exponer los hechos y
fundamentos en que se funda su pretension, interesa que en su dia se dicte seniencia
frente a los demandados, acogiendo todos los pedimentos refiejados en el suplico del
referido escrito.

SEGUNDO.- Admitida a irdmite la demanda, se dio traslado de la misma junto con sus
documentos a los demandados, quedando éstos emplazados para formular contestacion
en plazo y forma. La representacion procesal de la parte demandada contestd a la
demanda, oponiéndose a las pretensiones deducidas de contrario sobre la base de las
alegaciones y fiundamentos que obran en el referido escrito y que se dan por
reproducidas. A continuacion se ¢ité a las partes a la celebracién de la Audiencia Previa
que tuvo lugar en fecha 25 de ociubre de 2012,

TERCERO.- En la fecha sefialada se celebré la Audiencia Previa. De conformidad con
el articulo 415 LEC, se declard abierto el acto y se exhortd a las partes para que
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i jt Htasen llegar a algiin tipo de acuerdo o transaccion y, constatada la subsistencia del
‘jﬁjgg se continué con la celebracién de la Audiencia Previa.

=

La parte actora se ratificd en su escrito de demanda y la demandada en su escrito de
contestacion, solicitando ambas e! recibimiento del pleito a prueba.

Por 83 se admitié la totalidad de la prueba propuesta a salvo de la mds docurnental que
la actora solicitd se incorporara a los autos en tal momento procesal, al estimar que su
aportacion resultaba extempordnea. A continuacion se cité a las partes a juicio para data
17 de diciembre del afio en curso,

CUARTO.- Llegado que fue el acto del juicio, este se abrié con la asistencia en forma
de ambas partes, celebrandose a continuacion la prueba propuesta y admitida con el
resultado que obra en soporte audiovisual. Por su parte, la demandada repunci6 a la mas
documental admitida en el acto de la Audiencia Previa y sobre cuya base se oficié a la
mercantil Allianz seguros a fin de que aportara a la causa pericial de los dafios suftidos
por ¢l vehicula del actor.

Practicada la prueba, ambas partes formularon breve informe sobre su resultado,
guedando a continuacion los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - FEl presente procedimiento trae causa del accidente de circulacién que
sufrieron demandante v demandado en fecha 19 de junio de 2011, cuando a la altura de
una rotonda en la localidad de IR s produjo una colisién entre el vehiculo
matricula S conducido por el Sr. GEMER v el vehiculo matricula SEEGEEGEGN
conducido por el Sr. (NN 2segurado en la mercantil Mapfre..

Ambas partes convienen en la propia existencia del accidente y en su mecéanica y, asi
sostienen que en tal feche hallindose el Sr. SN csperando a punto de entrar en la
rotonda, fue colisionado en la parte trasera de su vehiculo por el Sr. (NG

Sin embargo, las partes discrepan en cuanto a la entidad y relacion causal con el citado
accidente, de las lesiones por las que la actora reclama en esta litis.

Sostiene la parte actora gue a consecuencia del accidente habido, el Sr. SN sufrio
lesiones en las cervicales por las que reclama la suma de 10.011,97 curos, mas intereses
y costas. Dicha suma se refiere a los 131 dias de incapacidad temporal que soporio el
Sr. (R de los cuales 101 serian impeditivos, y a las secuelas que manifiesta padecer
y que valora en cuatro puntos por el sindrome postraumdtico cervical que como lesion
residual manifiesta padecer una vez estabilizada la lesion.

Por su parte, la demandada sestiene que no cabe establecer relacidn causal entre las
lesiones que padece la actora y el meritado siniestro, entendiendo que tanto la
rehabilitacién recibida por el actor como las lesiones temporales y permarnentes que este
padecio se deben a un segundo episodio posterior al accidente. Finalmente alega que,
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18] caso en que se estime acreditada dicha relacin causal, deben quedar fijados
1 iE)”s‘;\perir}.:lo de estabilizacion lesional 10 dias impeditivos sin apreciacién de secuelas,
= .

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, correspoide  analizar la procedencia de la
reclamacién de responsabilidad extracontraciual derivada de] hecho de la circulacian.

En la medida en que resultan demandados solidarios conductor y aseguradora, resulta de
aplicacion al case que nos ocupa lo dispuesto en los artfcules 1.1 y 7 TRLRCSCVM,
que regulan respectivamente la responsabilidad del conductor y la accidn directa del
perjudicado y sus herederos contra la aseguradora. Respecto de esta tiltima, la ley
establece su obligacidn de satisfacer al perjudicado €] importe de los dafios sufridos en
Su persona y sus bienes dentro del marco configurado en ef art 1 del mismo cuerpo
legal. En virtud de este ultimo precepto, “el comductor de vehiculos a motor es
responsable, en virtud del riesgo creado por la conduccidn de estos, de los dafios
causados a las personas o en los bienes con motive de la circulacidn”. Asi, la ley
establece un sistema de responsabilidad objetiva atenuado o moderado respecto de fos
dafios personales al disponer que en el caso de dafios a las personas, el conductor salo
quedard exonerade de responsabilidad “cuando pruebe que los dafios fueron debidos
tnicamente a la conducta o a la negligencia del perjudicado o fuerza mayor extraiia g
la conduccion o al funcionamiento del vehicylo" Asi mismo, y a continuacién, la ley
establece un sistema de responsabilidad subjetivo respecto de los dafios ocasionados en
las cosas, sefialando a tal efecto el legislador que “eirel caso de dafigs en los bienes, el
conductor responderd frente a terceros cugndo resulte civilmente responsable segin lo
establecido en los articulos 1.902 Y siguientes del Cédigo Civil, articules 109 ¥
siguientes del Codigo Penal, y segiin lo dispuesto en esta Ley”. Del mismo modo, €]
articulo 1902 CC dispone que el que “el que por accion u omision causa dafio a oire,
interviniendo culpa o negligencin, estd obligado a reparar el dafio causado,

En el caso que nos ocupa se reclaman dafios personales por parte de una persona que
ostentaba la condicién de conductor de uno de los vehiculos encartados en el accidente,
si bien resulta dcreditada ¥ de hecho no discutida, 1a culpa del demandado Sr. L )
en la causacion del accidente. Asi, el propio demandado manifesté en ef plenario que
golped por detrds al vehiculo del actor, el cual se hallaba detenido esperando a entrar en
la rotonda, Manifesto el demandado que vio tarde al actor y que pese a que cnando se
produjo el impacto ya iba frenando su marcha, no logré detenerse a tiempo, estimandg
que cireulaba a unos cuarenta o cincuenta kilémetros por hora.

TERCERO.- Sentado lo anterior, debe a continuacisn dilucidarse la cuestin relativa al
nexo causal y a la propia realidad y valoracién de las lesiones por las que reclama la
actora. A ial respecto, debe sefialarse que si bien es cierto que en determinados casos
(como por ejemplo en supuestos de dafios personales reclamados por quien no ostenta la
condicién de conduetor) rige la inversién de Ia carga probatoria referida ex el articulo 1
TRLRCSCVM, dicha inversién lo es unicamente de la existencia de la culpa o
negligencia del demandado, pero 0o de la realidad de Ios dafios cuya prueba sigue
correspondiendo a fa parte que los reclama,

Sefiala la demandada que no cabe estimar que dichos daffos sean consecuencia del
accidente que motiva Ia litis, A tal efecto sostiene la demandada que el hecho de que la
actora fuera a urgencias el dia de accidente, 19 de junio de 2011, Y no volviera a
urgencias hasta el dia 10 de septiembre, haciéndose constar en ese segundo ingreso
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‘*E}é%ﬁes que padece el actor. Asi, sostiene dicho argumento la prueba pericial practicada

fpicalgia postraumdtica por mal gesto”, y tardando unos tres meses en imiciar Iz
aﬁﬂitacién, permite estimar roto cualquier nexo causal entre el accidents y las

a instancia de la demandada por el perito, W INRNNNNNNRNER quicn se ratificd en

su dictamen en el acto del juicio, afirmando que en Wltimo caso cabria establecer un
periodo de estabilidad lesional de 15 dias impeditivos, que es el tiempo que, seglin
manijfesto, suele tardar en sanar de ordinario este tipo de lesiones,

Sin embargo, la determinacién del periodo de estabilidad lesional debe responder en
todo caso al tiempo efective que el paciente tarda en sanar en cada caso concreto ynoa
las meras hipdtesis o juicios probabilisticos sostenidos por la demandada, cuyo perito de
parte no practicé reconocimiento alguno del paciente, En el Supuesto que nos ocupa,
resulta acreditado que el mismo dia del accidente al Sr. dammlle fue diagnosticado
latigazo cervical, expresando el parte de urpencias (o ——)
la existencia de dolor paravertebral de trapecios interescapular con limitacién dlgica de
la movilidad cervical y sensacion de inestabilidad subjetiva. Asf mismo ¥ ¢0mo
tratamiento, se le pautd diclofenace y collarin cervical, prescribiéndosele IepO0s0,
ibuprofeno y miolastin, asi como control médico periddico en consultas externas, A
continvacitn, los documentos 4 y 5 reflefan Ia asistencia en urgencias recibida por el
actor en data 10 de septiembre de 2011, y si bien en el documento ntmero cuatro se
refleja como “malatia actual”, “cervicalgia post mal gesto”, ambos partes de urgencia,
asi como los aportados bajo los niimeros 6 y 7 de fecha 13 y 14 de septiembre
respectivamente, refieren como antecedente el trauma cervical que el Sr. S suftic 2
consecuencia del accidente de trafico de autos, De hecho tanto el documento 5 como el
6 hacen constar que el paciente se encuentra “pendiente de rehabilitacién” a
consecuencia precisamente de la cervicalgia post trifico, siendo ademds que, en el
aparfado tratamiento al alta, s hace constar “control por mutua de accidente de trafico™,
A tal respecto debe resefiarse que el perito A v sciial6 que en los supuestos de
latigazo cervical, no es infrecuente que se deje pasar un tiempo hasta empezar la
rehabilitacién a fin de lograr que remita en parte la inflamacién inicial, Fuera como
fuere, incluso atin cn el caso en el que la espera se deba al colapso de los servicios
sanitarios, el refraso en la realizacién de la rehabilitacién en el caso que nos ocupa 1o
puede determinar per se la interrpeion del curso causal, maxime cuando ha quedado
acreditade que dicho retraso no resulta imputable a2l SENNGE -} cual ¥ como acredita
la documental médica, fue atendido por el CE COT a finales de agosto y ya se
encontraba pendiente de rehabilitacion por la cervicalgia post trifico. En sentido similar
se pronuncian SAF de Jaen 17 de abril de 2009 o SAP de Barcelona de 19 de
Septiembre de 2007. .

El andlisis de la documental que acaba de exponerse desvirtia per se las alegaciones de
la actora y resulta por el contrario compatible con 1o manifestado por el perito {EENEGN
SR ;uicn de forma profusa v detallada explicd en el acto de] juicio que tanto el
tratamiento farmacol6gice recibido por el paciente como la rehabilitacion trae causa del
accidente padecido, siendo que Ia mencién que en el documento mim 4 se hace a ese
“mal gesto” debe también entenderse vinculada a accidente. Sostuvo ademds el citado
perite que no es cierto que el paciente no recibiera tratamiento nj control médico enire
la data del accidente y 1a de su nueva visita & urgencias en ¢l mes de septiembre, A tal
efecto manifesté que a la hara de elaborar su dictamen pericial dispuso de todas las
renovaciones de haja médica por enfermedad que al Sr. SEe fueron expedidas por
la Dra. MM sefialando ademds que en ellas se prescribia al demandante tratamiento
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adas por el perito de Ja aseguradora, Sr, wien manifests que “era posible”
renovaciones de la baja médica le hubieran sido firmadas al paciente sin previo
conirol médico.

Estudiada tanto Ia pericial de] Sr. Nlcomo SU propia deposicion eq e plenario, este
juzgador no puede preferir el criterio de dicho perito frente a aquél oiro sostenidq por el
perito de la actora, Sr. L R 5610 por el hecho de que el perito de Ia actora haya
tenido en cuenta no séjo Ja documental médica de| actor, sino también e resultado de sy
exploracién  personal Yy ain de lag pruebas que &l misme le realizs, sino,
fundamenta}mente, Porque el juicio que emitjg ¢f Dr. std basado en Jas concretas
circunstancias del CA50 mientras que ¢l sostenidg por el Dr. SN basa, comop e]
mismo manifestd en el plenario, en 1o que usualmente suele sugeder en este tipo de
dolencias, estableciendo asf una sanidad de 15 dias impeditivog.

“parestesias g partes acras de ambag extremidades supetiores®, estas no se reflejan en
tinguno de los partes de urgencias, siendo ademds que el primero de ellos refiere
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IR ““'i'xes, procede que las demandadas indemnicen a la parte actora, por los dias de

cidad temporal sufridos, en la suma de 6.474,77 euros; resultado de multiplicar,

101 dias impeditivos por el importe de 55,27 ewros, y 30 dias no impeditivos por el

inporte de 29,75 euros, importes ambos establecidos por el baremo correspondiente al
afio 2011, en el cral se produjo la sanidad del lesionado, En relacién con las secuelas,
habida cuenta de la edad que tenia el Sr. tiempo del accidente, @l afios, las
demandadas habrén de indemnizar al demandante en la suma de 1.536,02 euros;
cantidad é€sta que habrd de incrementarse en un 10% en aplicacién del factor de
correccion, siendo pues que la suma a abonar en concepto de incapacidad permanente
asciende a 1,689,62 euros. Por lo expuesto, la indemnizacion global alcanza la suma de
8.164,39 euros.

QUINTO.- En relacion con los intersses moratorios, interesa la parte actora se condene
a las demandadas a su pago. Asf pues resultan de aplicacion los previstos en el articulo
1108 CC respecto de) Sr. . <o lo que atafic a la aseguradora demandada, debe
estarse a lo dispuesto en los articulos 7 ¥ 9 TRLRCSCVM en cuanto reguladores de la
mota del asegurador. Asi, el citado articulo 9 establece, con alguna salvedad, la
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 20 de Ia Ley 50/1980, de § de octubre, de
Contrato de Seguro, comenzando dicha mora en el momento del siniestro, es decir, el
dia 19 de junio de 2011,

A tal efecto, y en relacién con las alegaciones formuladas por la demandada, cabe tragr
a colacién, en primer lugar que el articulo 9 a) TRLRCSCVM exige para la no
imposicién de interés por mora, que el asegurador acredite haber presentado aj
perjudicado la oferta motivada de indemnizzacion a que se refieren los articulos 7.2 y
22.1 de dicho cuero legal, siempre que la oferta se haga dentro del plazo previsto en los
citados articulos y se ajusten en cuanto a su contenido a lo previsto en el articulo 7.3 de
la misma ley.

Efectivamente, el articulo 7.2 en relacién con el 7.4, permite a la éompaﬁia aseguradora
eludir la oferta de indemmizacitn siempre que la contestacién motivada a] efecto se
ajuste 2 lo dispuesto en el articulo 7.4, Sin embargo, tal circunstancia no puede excluir

contestacién). De hecho, v aiin en el casg de que efectivamente se realiza oferta de
indemnizacion, el propio artfculo 9 a) in fine resefia que “la falta de devengo de
intereses de demora se limitar a 1a cantidad ofertada y satisfecha o consignada”, y no al
resto, o

SEXTO.- Establece el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que en los
procesos declarativos, las costas de Ia primera instancia se impondran a la parte que
haya visto rechazedas todas Sus pretensiones, salvo que el tribupa) aprecie, vy asi lo

razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. Para apreciar, a
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